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4-1．背景 

⽔道施設の 2024 年度（令和 6 年度）時点の計画給⽔量は 34,500 ㎥/⽇であり、本計画の推
計期間に予測される⼀⽇最⼤給⽔量の最⼤値 32,531 ㎥/⽇（2041 年度（令和 23 年度））は、確
保できます。しかし、計画給⽔量に対する余裕は 1,969 ㎥/⽇のみであり、渇⽔時（⾬不⾜）は
給⽔量が「第４次宮古島地下⽔利⽤基本計画」における計画基準年で 5,108 ㎥/⽇、⼤渇⽔年で
は 8,825 ㎥/⽇不⾜すると推計されます。 

将来の安定的な給⽔及び渇⽔時に不⾜する給⽔量の確保のため、新たな⽔源確保について検
討を⾏いました。 

 
■計画給水量（給水可能量）と予測される一日最大給水量（最大値）の関係 

 
計画給水量 

（給水可能量） 

予測される一日最大給水量 

（基準値※1） 

（2041 年度（令和 23 年度）） 

収支 

平常時 34,500 ㎥/日 32,531 ㎥/日 ＋1,969 ㎥/日

計画基準年
※2

 27,423 ㎥/日 32,531 ㎥/日
－5,108 ㎥/日

（不足）

大渇水年
※3

 23,706 ㎥/日 32,531 ㎥/日
－8,825 ㎥/日

（不足）

※1：基準値：複数の予測シナリオのうち、本計画で基準とする一日最大給水量；32,531 ㎥/日（2041 年度（令和

23年度））。 

※2：計画基準年：「第４次宮古島地下水利用基本計画」における計画基準年。白川田水源湧水が10 年に1 回程度の

一日最大給水量頻度で減少した降水条件の年（年度）。給水可能量は 27,423 ㎥/日。 

※3：大渇水年：「第４次宮古島地下水利用基本計画」における大渇水年。白川田水源の湧水量が過去最低となった

1993 年度（平成 5 年度）の状況。給水可能量は 23,706 ㎥/日。 

 
 
 

  

４．新たな水源確保に向けた基本計画 

大渇水年での水不足対策を基本に取水量の目標を定め、新たな水源確保の候補案を抽出しました。水道水源

保全地域内の集水井、伊良部島での水源強化など複数案を一次・二次選定で比較し、実現性・取水量・コストな

どの観点から 6 案を採用候補に決定しました。 

白川田水源上流の放射状集水井の設置案は効果が大きく、取水量の目標を確保可能ですが、その他の 5 案

は組み合わせによる目標の確保が必要です。 
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■現在の計画取水量及び計画給水量 

 
令和 6 年度水道台帳より     

 
■「計画基準年」及び「大渇水年」における白川田水源の最低湧水量時の地下水利用可能量・給水
可能量（第 4 次宮古島市地下水利用基本計画記載のものを一部更新・追記） 

対象年 

袖山系統 
加治道 

系統 

伊良部 

系統 合計 

地下水 

利用 

可能量 

(取水量)

合計 

給水 

可能量

(注2)

白川田地下水流域 

東添道 

地下水 

流域南部 

平良地下水

流域 

袖山系統合

計地下水利

用可能量 

福里北地

下水流域

伊良部地

下水流域

計画 

取水量 

白川田 

水源湧水量 

計画 

取水量 

計画 

取水量 

計画 

取水量 

計画 

取水量 

計画 

取水量 

㎥/日 ㎥/日 ㎥/日 ㎥/日 ㎥/日 ㎥/日 ㎥/日 ㎥/日 ㎥/日

① ② ③ ④ 
⑤=①+② 

+③+④ 
⑥ ⑦ 

⑧=⑤+⑥

+⑦ 

⑨=⑧×

0.91 

計画 

基準年 
5,000 5,945 

10,450 

(注 1) 
3,000 24,395 3,300 2,440 30,135 27,423

大渇 

水年 
5,000 1,860 

10,450 

(注 1) 
3,000 20,310 3,300 2,440 26,050 23,706

注 1）袖山井戸群は、地下水位低下のため揚水が不可能となると推定されるため、東添道地下水流域南部の計画取水

量から除いています。 

注2）合計地下水利用可能量に前頁の表の計画取水量と計画給水量の比0.91 を乗じて算出しています。
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4-2．新たな水源確保（案）選定の考え方 

（１）選定にあたっての基本的な考え方 

対象地域 ：これまで⽔道⽔源保全地域に限定してきた⽔源開発を、その他の地域も含めま
した。 

⽬標取⽔量：⽬標①：10,000 ㎥/⽇（⼤渇⽔年に不⾜する給⽔量相当） 
⽬標②： 5,000 ㎥/⽇（計画基準年に不⾜する給⽔量相当） 
としました。 

評価⽅法 ：想定取⽔量、コストなどの観点を踏まえた総合評価を⾏いました。 
 

（２）選定の流れ 

 「新たな⽔源確保に向けた基本計画」の検討では、⼀次選定・⼆次選定により、実現の可能
性が⾼い⽅法の絞り込みを⾏いました。 

 
⼀次選定：これまで⽔道⽔源保全地域に限定してきた⽔源開発を、その他の地域も含めて、

検討し、実現性の観点で評価。 
⼆次選定：⼀次選定で実現性が⾼いとされたものについて、具体策を⽴案し、それらを想定

取⽔量、コストなどを含めた 6 つの評価軸（プラス要因・マイナス要因）をもと
に総合評価。 

 

 
新たな水源確保（案）の選定フロー 

  

１．複数の新たな水源確保（案）の立案

・⽔道⽔源地域内と⽔道⽔源流域以外の計５案を⽴案

２．概略評価により新たな水源確保（案）を選定（一次選定）

【評価軸】・実現性・・・⽔（⽔質）の確保、関係者との調整、制度上・技術上の観点など

３．具体策の立案

・選定した新たな⽔源確保（案）について具体策を⽴案

４．抽出した新たな水源確保（案）を評価軸ごとに評価（二次選定）

【評価軸】・想定取⽔量 ・・・取⽔量の確保
・コスト ・・・総事業費、維持管理費など
・実現性 ・・・⼟地所有者の協⼒、関係者との調整の観点
・持続性 ・・・災害（渇⽔・津波）リスク、⽔質確保の持続
・地域社会への影響・・・事業地およびその周辺地域への影響
・環境への影響 ・・・⽔環境、動植物、⽣態系および景観への影響など

５．新たな水源確保（案）の決定
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4-3．一次選定 

（１）新たな水源確保（案）の立案 

 将来の安定的な給⽔、及び渇⽔時に不⾜する給⽔量の確保に向けた新たな⽔源確保の⽅向性
として、⽔道⽔源保全地域以外での⽔源確保も含めて次の 1.〜5.の 5 案を⽴案し、また災害リス
ク（渇⽔、津波）の観点で分類しました。 

 
１．⽔道⽔源保全地域での新たな⽔源確保 
２．伊良部⽔系での⽔源確保 
３．地下ダムの⽔の⽔道利⽤ 
４．海⽔淡⽔化設備の導⼊ 
５．リゾート開発地⽔系での⽔源確保 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

対象地域・災害リスク（渇水・津波）を踏まえた新たな水源確保（案）の分類［一次選定］ 
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 新たな⽔源確保（案）は前ページのフロー図及び以下のとおり分類されます。 

【１．⽔道⽔源保全地域での新たな⽔源確保】 
 ⽔道⽔源保全地域内で新たな⽔源を確保する案です。対象範囲が広く、様々な現地条件が
あるため、ここでは渇⽔リスク・津波リスクについては、⾼いもの（Yes）も低いもの（No）
も含む案として分類されます。 

 
【２．伊良部⽔系での⽔源確保】 

 伊良部地区は⽔道⽔源保全地域外にあたります。淡⽔レンズがあることに加え、ある程度
の塩分は低減できる設備が整備されているため、渇⽔リスクは低く、また、内陸に位置する
ため津波リスクも低い案に分類されます。 

 
【３．地下ダムの⽔の⽔道利⽤】 

地下ダムは主に宮古島南東部の⽔道⽔源保全地域外に位置します（ただし、福⾥地下ダム
は⽔道⽔源保全地域内）。農業利⽤を⽬的に、遮⽔壁で地下⽔を堰き⽌め貯留する施設であ
るため、渇⽔リスクは低く、内陸に位置するため津波リスクも低い案に分類されます。 

 
【４．海⽔淡⽔化設備の導⼊】 

 海⽔淡⽔化設備は、海⽔を処理して淡⽔を作り出す設備であり、⼀般的に⼤量の海⽔を取
⽔できる海岸線に⾯した箇所に建設されます（⽔道⽔源保全地域外）。海⽔を利⽤するため
渇⽔リスクはありませんが、建設場所の関係から津波リスクは⾼い案に分類されます。 

 
【５．リゾート開発地⽔系での⽔源確保】 

主なリゾート開発地である海岸線に⾯した箇所は、⽔道⽔源保全地域外にあたります。海
岸線付近は地下⽔に海⽔が浸⼊し淡⽔が少ないため、渇⽔リスクが⾼く、また津波リスクも
⾼い案に分類されます。 
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（２）結果 

５つの新たな⽔源確保（案）について、実現性の観点から判断した⼀次選定の結果を以下に整
理します。また、⼀次選定の⽐較表を次⾴に⽰します。 

 

■一次選定の結果 

⼀次選定の対象案 ⼀次選定の結果 

１．⽔道⽔源保全地域での新たな⽔源確保 選定  

２．伊良部⽔系での⽔源確保 選定  
３．地下ダムの⽔の⽔道利⽤ ⾮選定 施設の性質上、不可 

４．海⽔淡⽔化設備の導⼊ 選定  
５．リゾート開発地⽔系での⽔源確保 ⾮選定 ⽔質⾯、浄⽔場までの距離の点から不可 
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■一次選定の比較表 
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4-4．二次選定 

（１）具体策の立案 

 ⼀次選定で実現性が⾼いとされた新たな⽔源確保（案）の 3 案（1 , 2 , 4）について、具体策
として 1-1〜1-4、2-1〜2-3、4 の 8 案を⽴案し、また、それらを取⽔可能な量、災害リスク（渇
⽔、津波）の観点で分類しました。 

新たな⽔源確保（案）の具体策の詳細は、「⽔道⽔源保全地域での新たな⽔源確保の具体策
（案）」、「伊良部⽔系での⽔源確保及び海⽔淡⽔化設備の導⼊の具体策（案）」に⼀覧表として⽰し
ます。 
 

 

取水可能な量・災害リスク（渇水・津波）を踏まえた新たな水源確保（案）の分類［二次選定］

該当なし

該当なし

４．海⽔淡⽔化設備の導⼊

1-1 ⽩川⽥湧⽔上流地点における放射状集⽔井
の設置

1-3 ⽩川⽥湧⽔の堰の嵩上げ（可動式）

1-2 平良地下⽔流域内上流域における放射状集
⽔井の設置

該当なし

1-4 ⾼野⽔源の井⼾2本同時活⽤
2-1 再稼働する⽔源地1箇所あたりの取⽔量増加
2-2 再稼働する⽔源地の追加
2-3 新たな⽔源地の開発

⼤渇⽔時に不⾜
する給⽔量（約
10,000m3/⽇）を
賄えるか

Yes

No

Yes

No

Yes

No

Yes

No

Yes

No

Yes

No

Yes

No

津波
リスクが
⾼いか

津波
リスクが
⾼いか

渇⽔
リスクが
⾼いか

渇⽔
リスクが
⾼いか

津波
リスクが
⾼いか

津波
リスクが
⾼いか
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 新たな⽔源確保（案）は前ページのフロー図及び以下のとおり分類されます。 
【１．⽔道⽔源保全地域での新たな⽔源確保】 

［1-1 ⽩川⽥湧⽔上流地点における放射状集⽔井の設置］ 
⽩川⽥湧⽔地点では、地下⽔は渇⽔期でも豊富にあることが確認されています。放射状集

⽔井を設置することで、渇⽔期でも約 20,000 ㎥/⽇の揚⽔が可能と考えられ、渇⽔時に不⾜
する給⽔量を 1 つの案で補うことができます。渇⽔リスク、津波リスクは共に低い案に分類
されます。 

 
［1-2 平良地下⽔流域内上流域における放射状集⽔井の設置］ 

取⽔可能な量は 2,000 ㎥/⽇と 10,000 ㎥/⽇以下です。帯⽔層厚が薄いため渇⽔リスクは
⾼いですが、内陸のため津波リスクは低い案に分類されます。 

 
［1-3 ⽩川⽥湧⽔の堰の嵩上げ（可動式）］ 

⽩川⽥湧⽔出⼝の堰の嵩上げ（可動式）を⾏い、湧⽔量をコントロールすることで、渇⽔
時以外の時期における余剰分の湧⽔の流出量を抑え、渇⽔時の湧⽔量の減少を遅らせる案
です（取⽔可能な量は 10,000 ㎥/⽇以下として分類）。渇⽔時の湧⽔量の減少を遅らせる案
であるため、渇⽔リスクは⾼いに分類しました。また、場所は⽩川⽥⽔源地内で海岸付近で
あるため津波リスクは⾼い案に分類されます。 

 
［1-4 ⾼野⽔源の井⼾ 2 本同時活⽤］ 

取⽔可能な量は 3,000 ㎥/⽇と 10,000 ㎥/⽇以下です。渇⽔リスク、津波リスクは共に低
い案に分類されます。 

 
【２．伊良部⽔系での⽔源確保】 

［2-1 再稼働する⽔源地 1 箇所あたりの取⽔量増加］ 
 取⽔可能な量は 1 箇所あたり＋100 ㎥/⽇程度と 10,000 ㎥/⽇以下です。渇⽔リスク、津
波リスクは共に低い案に分類されます（別途、塩⽔化リスクあり）。 

 
［2-2 再稼働する⽔源地の追加］ 

 取⽔可能な量は再稼働予定の⽔源地と同等とすると 1 箇所あたり 500 ㎥/⽇程度と 10,000
㎥/⽇以下です。渇⽔リスク、津波リスクは共に低い案に分類されます（別途、塩⽔化リス
クあり）。 

 
［2-3 新たな⽔源地の開発］ 

取⽔可能な量は 500 ㎥/⽇程度と 10,000 ㎥/⽇以下です。渇⽔リスク、津波リスクは共に
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低い案に分類されます。 
 

【４．海⽔淡⽔化設備の導⼊】 
取⽔量は安定供給が可能であり、渇⽔時に不⾜する給⽔量を 1 つの案で補えます。海⽔を

利⽤するため渇⽔リスクはありませんが、海岸付近に建設するため津波リスクは⾼い案に
分類されます。 

また、海⽔を利⽤するため資源量は豊富ですが、設備の建設及び維持管理コストが⾼いと
いうデメリットがあります。海⽔淡⽔化設備の導⼊においては、計画給⽔量 34,500 ㎥/⽇の
全量を対象とする以外に、渇⽔時に不⾜する給⽔量分のみを対象とする場合もあるため、処
理量 3 ケースについて導⼊した場合の概算費の算出結果を以下に⽰します。 

 
■概算において設定した計画取水量 

ケース 処理量 条件 

CASE1 35,000 ㎥/日 現有施設での計画給水量 34,500 ㎥/日の全量を海水淡水化 

CASE2 10,000 ㎥/日 

一日最大給水量最大値（2041 年度（令和 23 年度））に対する大

渇水年における不足分（32,531－23,706＝8,825）を海水淡

水化 

CASE3 5,000 ㎥/日 

一日最大給水量最大値（2041 年度（令和 23 年度））に対する計

画基準年における不足分（32,531－27,423＝5,108）を海水

淡水化 

 

■概算結果一覧 

 

 

 

 
 
 
 
 
  

プラント設備費
（億円）

⼟⽊⼯事費等込み
（億円）

維持管理費
（億円/年）

35,000m3/⽇ 198 277.2 17.9
10,000m3/⽇ 62 86.8 8.2
5,000m3/⽇ 47 65.8 5.1
※⼟⽊⼯事費込みの⾦額は、プラント設備費に1.4を乗じて算出しています。
※⼟⽊⼯事費込みの⾦額に、⼟地取得費、取⽔・放流設備費は含まれません。
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■水道水源保全地域での新たな水源確保の具体策（案） 
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■伊良部水系での水源確保及び海水淡水化設備の導入の具体策（案） 
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（３）結果 

想定取⽔量、コスト、実現性、持続性（⽔質リスク、渇⽔リスク、津波リスク）、地域社会へ
の影響及び環境への影響の観点から、総合的な評価を⾏いました。⼆次選定の結果を以下に整理
します。また、総合評価の⼀覧表を次⾴に⽰します。 

 

■二次選定の結果 

⼆次選定の対象案 ⼆次選定の結果 

1-1 ⽩川⽥湧⽔上流地点における
放射状集⽔井の設置 

○ 
想定取⽔量が約 20,000 ㎥/⽇と多い。 
コスト（⼯事費+維持管理費）：約 10 億円 

1-2 平良地下⽔流域内上流域にお
ける放射状集⽔井の設置 

○ 
想定取⽔量は 2,000 ㎥/⽇程度。 
コスト（⼯事費+維持管理費）：約 8 億円 

1-3 ⽩川⽥湧⽔の堰の嵩上げ（可
動式） 

○ 
効果は湧⽔量の減少を遅らせることですが、コスト
が約 2,000 万円と候補の中で最も安価である 

1-4 ⾼野⽔源の井⼾ 2 本同時活⽤ 
○ 

想定取⽔量は 3,000 ㎥/⽇程度。 
コスト（⼯事費+維持管理費）：約 2 億円 

2-1 再稼働する⽔源地 1 箇所あた
りの取⽔量増加 × 

取⽔量が 100 ㎥/⽇程度と、⽬標取⽔量①：10,000 ㎥
/⽇、⽬標取⽔量②：5,000 ㎥/⽇に対しての差が⼤き
い（取⽔できる量が少ない） 

2-2 再稼働する⽔源地の追加 
○ 

想定取⽔量が 500 ㎥/⽇程度。 
コスト（⼯事費+維持管理費）：約 7,000 万円 

2-3 新たな⽔源地の開発 
○ 

想定取⽔量が 500 ㎥/⽇程度。 
コスト（⼯事費+維持管理費）：約 3 億円 

４.海⽔淡⽔化設備の導⼊ 
× 

コストが約 200〜800 億円（総合評価の⼀覧表参照）
と他の案に対して⾮常に⾼額であるため 

 
この結果、次の６案を新たな⽔源確保（案）として採⽤します。 

 
1-1 ⽩川⽥湧⽔上流地点における放射状集⽔井の設置 
1-2 平良地下⽔流域内上流域における放射状集⽔井の設置 
1-3 ⽩川⽥湧⽔の堰の嵩上げ（可動式） 
1-4 ⾼野⽔源の井⼾ 2 本同時活⽤ 
2-2 再稼働する⽔源地の追加 
2-3 新たな⽔源地の開発 
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■新たな水源確保案の総合評価（１.水道水源保全地域での新たな水源確保） 
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■新たな水源確保案の総合評価（２.伊良部水系での水源確保、４.海水淡水化設備の導入） 
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（６）新たな水源確保により目指す追加の取水量ごとの水源候補 

整備⽬標：⽬標取⽔量①：10,000 ㎥/⽇、⽬標取⽔量②：5,000 ㎥/⽇に対して、新たな⽔源確
保（案）して採⽤した 6 案の取⽔量は以下のとおりであり、1 つで⽬標取⽔量①⼜は②を確保で
きるのは 1-1 のみです。 
 

1-1 ⽩川⽥湧⽔上流地点における放射状集⽔井の設置 20,000 ㎥/⽇ 
1-2 平良地下⽔流域内上流域における放射状集⽔井の設置 2,000 ㎥/⽇ 
1-3 ⽩川⽥湧⽔の堰の嵩上げ（可動式） ※湧⽔量の減少を遅らせる 
1-4 ⾼野⽔源の井⼾ 2 本同時活⽤ 3,000 ㎥/⽇ 
2-2 再稼働する⽔源地の追加 500 ㎥/⽇ ※１箇所あたり 
2-3 新たな⽔源地の開発 500 ㎥/⽇  
 

そのため、1-1 以外は複数案を組み合わせる必要があります。⽬標①⼜は②を確保するための、
組み合わせは以下のとおりです。 

 
目標取水量①：10,000 ㎥/日 

案 1 1-1 ⽩川⽥湧⽔上流地点における放射状集⽔井の設置 20,000 ㎥/⽇ 

 

目標取水量②：5,000 ㎥/日 

案 1 1-1 ⽩川⽥湧⽔上流地点における放射状集⽔井の設置 20,000 ㎥/⽇ 
 

案 2 1-2 平良地下⽔流域内上流域における放射状集⽔井の設置 2,000 ㎥/⽇ 
1-4 ⾼野⽔源の井⼾ 2 本同時活⽤ 3,000 ㎥/⽇ 

 
案 3 1-4 ⾼野⽔源の井⼾ 2 本同時活⽤ 3,000 ㎥/⽇ 

2-2 再稼働する⽔源地の追加 1,500 ㎥/⽇（500 ㎥/⽇×3 箇所） 
2-3 新たな⽔源地の開発 500 ㎥/⽇ 
 

その他 

「1-3 ⽩川⽥湧⽔の堰の嵩上げ（可動式）」は、渇⽔期の湧⽔量の減少を遅らせる対策であり、
補助的な位置づけとします。 

 
 今後は 1-1〜1-4、2-2〜2-3 を対象に、必要に応じて現地調査の実施を計画していきます。 


